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Shaken Baby Syndrom (SBS) - durch diese oftmalseilbgestellte Diagnose geraten die
Eltern des betroffenen Kindes schnell in das Fademk der Strafermittlungsbehdérden. In
einer derartigen Situation gilt es zunachst Ruhbeamahren und auf Ermittlungsmaflinahmen
wie Festnahme, Durchsuchung, oder Vernehmung gichii reagieren. Grundsatzlich gilt:

Jeeher ein Strafverteidiger beauftragt wird, destsske sind die Verteidigungsmaoglichkeiten.

Unter SBS versteht man die Konstellation subdurdiimatome (Unterblutungen der harten
Hirnhaut) und meist ausgepragter retinaler (=NaiphBlutungen, mit schweren und prog-
nostisch ungunstigen, diffusen Hirnschaden durdiweces Schiitteln eines Séauglings ver-
standen. Ein SBS in seiner ganzen Auspragung erordassivstes, heftiges, gewaltsames
Hin- und Herschitteln eines Kindes welches zu utrkdirertem Umherrotieren des kindli-
chen Kopfes fuhrt. Daraus resultieren Abrisse vartdgfallen und Nervenverbindungen so-
wie eine Hirnschwellung, u.a. durch einen initialkarzzeitigen Atemstillstand. Um Gehirn-
schadigungen, wie sie fir das SBS typisch sindsdreurufen, sind erhebliche physikalische
Krafte erforderlich.

Soweit die graue Theorie - leider kénnen sich Mieéizin der Praxis bei der Diagnose eines
Shaken-Baby-Syndroms durchaus irren. Den Elternkaledes droht dann eine hartnackige
Strafverfolgung und unter Umstanden auch eine Ehtmg des Sorgerechts!

Dass es fur einen erfahrenen Strafverteidiger cdwslMoglichkeiten gibt, die Unschuld der
Eltern unter Beweis zu stellen, zeigt folgendet:Fal

Am 01.12.2009 soll eine von uns vertretene Kindagenihren Saugling schwer misshandelt
haben. Ihr wurde vorgeworfen, durch heftiges Selhiitinres kleinen Sohnes ein Schuttel-
trauma verursacht zu haben. Unsere Mandantin kafati von Anfang an bestritten. Sie gibt
an, dass ihr Sohn aus seinem Maxi-Cosi gefallenB3&ss das Leben des Kindes gerettet
werden konnte, ist dem Umstand zu verdanken, dagsije Mutter sofort den Notarzt ver-
standigteEin vonder Staatsanwaltschaft Auftrag gegebenes medizinisches Gutachten sollte
angeblich belegen, dass die Einblutungen im Kopfkiades fur ein mehrmaliges Schitteln
des Kindes sprechen.



Der Prozess gegen die junge Frau begann am 151T0W@ sorgte in der Presse fur grofRes
Aufsehen. Auf unseren Antrag hin wurde ein zweashverstandigengutachten in Auftrag
gegebenDerweiteremedizinischesachverstandigsollte belegen, dass die Hirnblutungen des
Kindes nicht zwingend durch ein Schitteln entstansiein missen, sondern auch mit dem
Unfallgescheheim Einklanggebrachwwerdenkénnen welchesunsereMandantingeschildert
hat. Der Prozess wurde am 28.10.2010 fortgeseiztSixatsanwaltschaft warf unserer Man-
dantin weiterhin vor, am 01.12.2009 ihren Sohn dwioe brutale Schittelattacke in Lebens-
gefahr gebracht zu haben. Im zweiten Verhandlungatewurde nur eine einzige Zeugin
vernommenund zwareine Erzieherin, von der unsere Mandantin damatagdgisch und
psychologisch betreut wurde. Es blieb dabei, dasszeeites Gutachten einzuholen ist.
Der Prozess wurde sodann am 18.11.2010 fortge&sztVerfahren ging an diesem Tag in
die letzte Runde und endete zur Freude aller neatf@rozessbeobachter mit einem Frei-
spruch unserer Mandantin, weil das Gericht niclssalliel3en konnte, dass die Verletzungen
des Kindes durch einen Sturz verursacht wurdenZwaeifel fir die Angeklagte! Der Sach-
verstandige Dr. med. Jan Sperhake vom InstituREchtsmedizin beim Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf gab an, dass nicht sicher fetiffeserden kénne, ob ein Shaken-Baby-
Syndrom oder ein Sturz Ursache der Verletzungen Glichwohl hatte die Staatsanwalt-
schaft 22 Monate Haft auf Bewahrung beantragt. uderield sich das Amtsgericht Luden-
scheid in Person des Richters Kabus zum Glick tiebindrucken und tat aus unserer Sicht
das einzig Richtige, indem es die Mandantin freispr Nachfolgend setzten wir uns daflr
ein, dass die vom Jugendamt angeordnete Trennumdgekern und Kind wieder gelockert
wird. Zwischenzeitlich sah sich die Familie nur aifochenende! Werktags lebte unsere
Mandantin zusammen mit ihrem Sohn in einer MutterekEinrichtung in Iserlohn, wahrend
sich der Vater allein in der Familienwohnung authigber unsere Bemithungen und die aus
unserer Sicht unverstandliche Haltung des Jugeregamirde in der Lokalpresse ausfihrlich
berichtet. Die Evangelische Jugendhilfe e.V. hatischen dem Jugendamt empfohlen, dass
Hilfeprogramm flr die Familie abzuschlieRen. Deisprechende Bericht endet mit folgenden
Worten: ,Wir wiinschen Familie P. alles Gute fir ihre wegeFZukunft." Diesem Wunsch
kdnnen wir uns nur anschliel3en!

Fazit:

Die beschuldigten Eltern sind im Strafverfahrereslandere als rechtlos. Viele Eltern sind
sich ihrer Rechte jedoch nicht bewusst und begatesmalb schwerwiegende Fehler. Oft
genug fuhren Erklarungen, die ohne anwaltliche Kitinion und vorherige Akteneinsicht
abgeben werden, zu nachteiligen Konsequenzenudoh diie spatere Inanspruchnahme eines
Strafverteidigers nicht mehr korrigiert werden kénnUm diesen und weitere Kardinalfehler
zu vermeiden, sollten betroffene Eltern moglichéhteitig anwaltliche Hilfe in Anspruch
nehmen, und zwar selbst dann, wenn sie von ihrexchirid subjektiv Uberzeugt sind. Wir
vertreten betroffene Eltern bundesweit und bemulve dabei, deren Unschuld bereits im
aul3ergerichtlichen Ermittlungsverfahren unter Bewei stellen.



Hierzu ist wissenswert, dass die beschuldigtenriziéich aulRerhalb der Hauptverhandlung
zur Stellung von Beweisantrédgen berechtigt sind§§ Absatz 1 StPO). Was unter einem
Beweisantrag zu verstehen ist, ist leider gesétziicht klar definiert. Ein Beweisantrag ist

nach Auffassung der Rechtsprechung das Begehrer Bimzessbeteiligten auf eine Beweis-
erhebung unter bestimmter Angabe der zu beweisehdtsache und des zu verwendenden
Beweismittels. Die Stellung eines korrekten Bewstisayes bereitet dem juristischen Laien
mitunter grof3e Schwierigkeiten. Auch dies ist enur@a daftir, warum die frihzeitige Beauf-

tragung eines erfahrenen Strafverteidigers allescBadigten warmstens an Herz zu legen
ist. Wir suchen flir Sie einen geeigneten Sachwvedgian, der nicht meint, sich um jeden

Preis auf eine gesicherte Diagnose festlegen zseniisondern auch Alternativursachen als
denkbar in Erwégung zieht. Dies kann dann - wieLirdenscheider Shaken-Baby-Prozess -
zum Freispruch mangels Beweisen (bzw. zur Einstglides Ermittlungsverfahrens gemafi
§ 170 Absatz 2 StPO) fuhren. Keinesfalls solltem leschuldigten Eltern in Anbetracht der
gegen sie erhobenen Vorwiirfe einfach kapituliei2ie. Eltern sollten sich stattdessen von
den weisen Worten Bertolt Brechts leiten lassen:

~Wer kdmpft, kann verlieren. Wer nicht kampft, kehon verloren.*

Zum Verfasser:

Rechtsanwalt Dirk Lober bearbeitet seit mehr alsldbren schwerpunktmalflig unterschied-
lichste Mandate aus dem Bereich des Strafrechts.FAchanwalt fur Strafrecht verfugt er
Uber eine zusatzliche Qualifikation im Bereich &safrechts. In besonders dringenden straf-
rechtlichen Angelegenheiten ist Rechtsanwalt Laéglich von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr unter
der Notfalltelefonnummer 0163/2142567 zu erreichfecheuen Sie sich bitte nicht, ihn in
wirklichen Notfallen auch zur Nachtzeit anzuruf&ulite es ihm nicht méglich sein, unver-
zuglich zur Hilfe zu eilen, kann er lhnen am Teflefoumindest die dringlichsten Fragen
beantworten und Sie gegebenenfalls Uber wichtigehdfensregeln im Umgang mit den
Ermittlungsbehordemformieren.So werden falsche Weichenstellungen, die sich eedrtu
einem spateren Zeitpunkt nur noch schwerlich koaren lassen, von Anfang an vermieden.

Kontaktaufnahme via Internet

Dank moderner Kommunikationsmittel sind wir in dexge, bundesweit Mandate zu Uber-
nehmen. In einigen Féllen lasst sich die Beratuhgy ¥ erteidigung sogar vollstandig "onli-
ne" abwickeln. Probieren Sie es aus! Die erste eltiaben Sie bereits genommen, indem Sie
diese Artikel im Internet gefunden haben. Geringenuterkenntnisse reichen schon aus, um
mit uns auf zeitgeméaRe Weise online zu kommunigiere

http://www.rechtsanwaelte-Is.de
http://www.strafverteidiger-mk.de




Die ChronologiedesLudenscheider-Shaken-Baby-ProzedsamenSie anhand der folgenden
Zeitungsartikel nachverfolgen:

28-jahrige Liidenscheiderin steht wegen Misshandlung vor Gericht

Boser Verdacht: Baby
wurde geschiittelt

Sylvia Monnig

Liidenscheid. Bodser Ver-
dacht: Eine 28Jdhrige aus
Liidenscheid muss sich seit
gestern wegen Misshandlung
Schutzbefohlener vor dem
Amtsgericht verantworten. Sie
soll ihren acht Monate alten
Sohn so geschiittelt haben,
dass er lebensgefihrliche Ver-
letzungen erlitt. Die Angeklag-
te bestreitet die Tat, spricht
vielmehr von einem Sturz.
Am frithen Nachmittag des
1. Dezember 2009, so der Vor-
wurf der Staatsanwaltschaft,
schiittelte die gelernte Erzie-
herin ihr Kind. Konsequenz:
Schleudertrauma, Hirnblu-
tung und Netzhaut-Unterblu-
tung. Die junge Mutter ver-
stindigte den Notarzt. Das
Kind wurde mit einem Hub-
schrauber in ein Essener Klini-
. kum geflogen, wenig spiter
operiert. Der kleine Junge
befand sich in Lebensgefahr.
Dann stellten Arzte fest, dass
seine Verletzungen nicht zu
dem Unfallgeschehen passen,

das die Angeklagte schildert.
Seit gestern steht die Mutter

‘des heute 18 Monate alten

Kindes vor Gericht. Sie wirkt
verstort, gleichzeitig kdmpfe-
risch. Die 28-Jihrige beteuert,
sie habe den Kleinen an besag-
tem. Nachmittag ,unange-
schnallt” in seinem Maxi-Cosi
auf die Arbeitsplatte in der
Kiiche gestellt, um ihn zu fiit-
tern.

Nachbarin horte .
plotzlich einen Knall

Dann habe sie sich nur kurz

zur Mikrowelle gedreht, um
seinen Tee zu erwédrmen. Und
schon habe er auf dem Boden
gelegen, die Augen verdreht
und gebrochen, sei spiter
bewusstlos gewesen. Sie habe
den Notruf betétigt.

Thre Nachbarin und Freun-
din horte einen Knall, dann
habe die Angeklagte auch
schon angerufen. Die 30-Jéhri-
ge zeigte sich von der Un-
schuld ihrer Freundin iiber-
zeugt: ,Das war einfach ein

Unfall - nicht mehr. Sie konn-
te nichts Schlimmes mit dem
Kind machen.*

Die behandelnden Arzte
und ein Gutachter schatzen
den Fall anders ein. Der Kopf
des Jungen habe keine sturz-
iiblichen Prellmarken aufge-
wiesen, dafiir jedoch Einblu-
tungen in den Kopf an einer
Stelle, die typisch fiir ein
Schiitteltrauma sei, so ein Kin-
derarzt. Auch hitten Untersu-
chungen den ,hohen Ver-
dachtsgrad® ergeben, dass es
schon frither zu Gewalteinwir-
kungen gekommen sei. Dr.
Andreas Freislederer, rechts-
medizinischer Sachverstindi-
ger: ,Die Verletzungen spre-
chen fiir ein mehrmaliges
Schiitteln.”

Auf Antrag von Verteidiger
Dirk Lober wird nun ein zwei-
tes Gutachten eingeholt. Auch
soll eine Mitarbeiterin der Ein-
richtung gehort werden, in der
die Angeklagte und ihr Sohn
mittlerweile leben. Das Ver-
fahren wird am 28. Oktober
fortgesetzt.

Westfalische Rundschau, 16.10.2010



Unterstiitzung auf dem Weg ins Familienleben

Erzieherin berichtet, wie die angeklagte 28-jahrige Mutter in einer Mutter-Kind-Einrichtung betreut wird.
Zweites Gutachten zur Herkunft der schweren Verletzungen des Kindes soll dessen gesamtes Leben einbeziehen

Der Fall
Wegen schwerer Misshandlung
muss sich eine 28-J3hrige vor
dem Amtsgericht verantworten. |
Die Staatsanwaltschaft wirft ihr |
vor, ihr Kind am 1. Dezember
2009 durch eine brutale Schiit-
tel-Attacke in Lebensgefahr ge- |

| bracht zu haben. Sie selbst be-
streitet die Viorwirfe und be-
griindet die schweren Kopfuer-
letzungen mit einem Sturz des
Sauglings auf den FuBboden.

LODENSCHEID = Einzelheiten

| aus dem Leben der angeklag-
| ten Mutter und ihres 18 Mo-

nate alten Sohnes berichtete
die einzige Zeugin am gestri-
gen zweiten Verhandlungstag
vor dem Amtsgericht Liiden-

| scheid. Nach dem Kranken-

hausaufenthalt und einer Re-
habilitationsmanahme  fiir
das zundchst lebensgefahr-

| lich verletzte Kind zog die

28-Jdhrige mit ihrem Sohn in
eine betreute Einrichtung, in
der sie padagogisch und psy-
chologisch betreut wird. Der

Vater des Kindes kommt be-
rufsbedingt regelmafig von
Freitagnachmittag bis Sonn-
tag in die Einrichtung, um
bei seiner Familie zu sein.

Die Erzieherin berichtete
von Auffdlligkeiten des Kin-
des zum Zeitpunkt seiner An-
kunft in der Einrichtung und
von Bemithungen der Be-
treuerinnen die .sehr stark
iiberbeschiitzende  Mutter*
beim Umgang mit dem als
schwierig und entwicklungs-
verzogert beschriebenen Kind
zu unterstiitzen. ,Sie hat ge-

lernt, sensibel und angemes-
sen auf die Signale des Kin-
des zu reagieren”, berichtete
die Zeugin. Die Mutter habe
zu Beginn einen . angstli-
chen, scheuen, unsicheren
Eindruck” auf die Mitarbeiter
gemacht. Die Zeugin deutete
die Tendenz zur Uberbe-
schiitzung des Kindes aus
den Ereignissen des 1. De-
zembers - ,aus Angst, dass
sich das Kind, das so stark
verletzt war, sich noch ein-
mal verletzen kinnte®.

Eine anfangliche Skepsis

Lidenscheider Nachrichten, 29.10.2010

Freudentrinen
begleiten den
Freispruch

Zweifel an der Schuld: Junge Mutter verlasst
den Gerichtssaal als unbescholtene Frau

Von Sebastian Schmidt

LUDENSCHEID = Als Amts-
richter Thomas Kabus den
Freispruch verkiindet, stehen
der 28-jahrigen Erzieherin die
Freudentrdnen in den Augen.
Und auch ihr Verteidiger Dirk
Lober nickt zufrieden. Der
Anwalt hat iiber die Prozess-
tage hinweg zdh fiir die Sa-
che seiner Mandantin gerun-
gen und mit seinen Antrdgen
und = Zeugen-Benennungen
markante Akzente im Ver-
handlungsverlauf gesetzt. Die
von Lober in seinem Plddoy-
er formulierte Maxime halt
schlieflich auch das Liiden-
scheider Amtsgericht fiir an-
gebracht: im Zweifel fiir die
Angeklagte.

Die Staatsanwaltschaft hat
dagegen bis zum Ende an die
Schuld der Frau geglaubt und
fiir den ,brutalen Akt“ im
Zuge eines ,Augenblicksver-
sagens” eine Bewdhrungs-
strafe von einem Jahr und
zehn Monaten fiir die junge
Mutter gefordert.

Zur Erinnerung: Laut An-
klage sollte die Frau am 1.
Dezember 2009 ihren damals
acht Monate alten Sohn so
geschiittelt haben, dass er ein
schweres Hirntrauma erlitt.
Arzte retteten knapp das Le-
ben des Kindes. Die Ange-

'klagte indes hatte die Vor-
 wiirfe stets bestritten.

Thre
Version: Das Baby sei aus ei-

| nem Autokindersitz vom Kii-

chentisch auf den Boden ge-
fallen und habe sich so die

Lidenscheider Nachrichten, 06.01.2011

gefdhrliche Hirnblutung zu-
gezogen.

Ein fiir die Angeklagte wo-
moglich giinstiger Ausgang
des Verfahrens hatte sich fiir
Beobachter bereits wahrend
der letzten beiden Prozessta-
ge angedeutet. So etwa durch
eine Aussage einer ehemali-
gen Ausbilderin der Bergstad-
terin. Sie hatte die angeklagte
Erzieherin als ,stets ruhig,
besonnen, verantwortungsbe-
wusst und zuverldssig“ be-
zeichnet. Ahnlich duferten
sich auch Bekannte und Ver-
wandte der beschuldigten
Mutter.

Die mafigebliche Entschei-
dungshilfe fiir die Richter
brachte dann gestern der
Auftritt zweier Rechtsmedizi-
ner. Vor allem die Ausfiihrun-
gen des von Verteidiger Lo-
ber vorgeschlagenen Ham-
burger Pathologen Dr. Jan
Sperhake  ndhrten  dabei
Zweifel an der Schuld der Lii-
denscheiderin. Zwar beurteil-
te Sperhake in seinem Gut-
achten ein durch Schiitteln
verursachtes Hirntrauma bei
dem Baby ,als wahrschein-
lich.“ Sicher nachweisen kon-
ne man das aber nicht. Und
auch der Essener Rechtsme-
diziner Dr. Andreas Freislede-
rer raumte ein, dass trotz al-
ler Bedenken auch die Versi-
on der Mutter richtig sein
konnte: ,Ganz sicher ist in
der Medizin nichts.“

So stand am Ende der Frei-.
spruch, begleitet von den
Emotionen der Angeklagten.

der Eltern gegeniiber der Ein-
richtung habe durch Gespra-
che entspannt werden kon-
nen, sagte die Zengin.

Verteidiger Dirk Lober hat
ein zweites Gutachten zur
Herkunft der lebensbedrohli-
chen Verletzungen des Kin-
des in Auftrag gegeben. Es
soll einen Blick auf das ge-
samte bisherige Leben des
Kindes werfen. Beide Gutach-
ter werden voraussichtlich in
der ndchsten Sitzung am 18.
November, ab 12.30 Uhr, an-
wesend sein. = thk



Prdzess um angeblich geschiitteltes Baby
Amtsgericht spricht
junge Mutter frei

Liidenscheid. Im Zweifel fiir
die Angeklagte: Das Amtsge-
‘richt sprach gestern eine Lii-
denscheiderin vom Vorwurf

der Misshandlung Schutzbe-

fohlener frei. Die 28-Jahrige
sollte ihrem kleinen Sohn mit
heftigem Schiitteln lebensge-

fahrliche Verletzungen zuge-

fiigt haben. Das Gericht konn-

te jedoch nicht ausschlieRen,

dass die Verletzungen durch
einen Sturz entstanden waren.

Staatsanwalt fordert
Bewahrungsstrafe

Am Nachmittag des 1.

Dezember 2009 hatte die jun-
ge Mutter den Notarzt verstén-
digt. Das acht Monate alte
Baby, in Lebensgefahr schwe-
bend, wurde mit dem Hub-
schrauber in ein Essener Klini-
kum geflogen und operiert.
Diagnose: Schleudertrauma,
Hirnblutung und Netzhaut-
unterblutung. Verdacht: Die
Liidenscheiderin sollte den
Jungen geschiittelt haben.

Im Oktober begann der Pro-
zess gegen die Mutter. Sie
beteuerte ihre Unschuld und
schilderte ein Unfallgesche-

hen. Sie habe ihren Sohn
gefiittert und sich kurz umge-

- dreht, um in der Mikrowelle

Tee zu erwidrmen. Da habe er
plotzllch auf dem Boden gele-
gen, seine Augen verdreht und
gebrochen, sei dann bewusst-
los gewesen. |

Die behandelnden Arzte
und ein Gutachter indes zeig-
ten sich davon iiberzeugt, dass
die Verletzungen fiir ein Schiit-
teltrauma sprachen. Verteidi-
ger Dirk Lober beantragte ein
zweites rechtsmedizinisches
Gutachten. Der zweite Sach-

- verstandige kam gestern zu

dem Schluss, dass nicht sicher
entschieden werden kénne, ob
ein Schleudertrauma oder ein
Sturz Ursache der Verletzun-
gen gewesen war.

Auch das Gericht hielt beide
Versionen fiir denkbar. Die

‘Mutter wurde freigesprochen

— wie von ihrem Anwalt Dirk
Lober beantragt. Das Urteil ist
jedoch noch nicht rechtskraf-
tig. Die Staatsanwaltschaft
hatte 22 Monate Haft auf
Bewihrung beantragt. Daher
ist davon auszugehen, dass die
Anklage Berufung gegen den
Freispruch einlegt. sam

Westfalische Rundschau, 06.01.2011



Noch

keine

Riickkehr zur
Normalitat

Trotz eines Freispruchs bleibt die familiare
Situation einer jungen Mutter unsicher

Von Sebastian Schmidt

LUDENSCHEID = Ein Urteil ist
gefdllt, die Situation der Fa-
milie aber bleibt weiter
schwierig: In der vorigen Wo-
che hat das Amtsgericht Lii-
denscheid eine 28-jahrige
Bergstadterin vom Vorwurf
der Kindesmisshandlung frei-
gesprochen (wir berichteten).
Laut Anklage sollte die ge-
lernte Erzieherin am 1. De-
zember 2009 ihr damals acht
Monate altes Kind so ge-
schiittelt haben, dass der
kleine Junge ein schweres
Hirntrauma erlitt. Die Arzte
retteten knapp das Leben des
Babys.

Die beschuldigte Mutter in-
des hatte die Vorwiirfe stets
bestritten. Ihre Version: Der
Junge sei aus einem Autokin-
dersitz heraus vom Kiichen-
tisch auf den Boden gefallen
und habe sich so die gefahrli-
che Hirnblutung zugezogen.
Am Ende des Gerichtsprozes-
ses lief sich ein kriminelles
Fehlverhalten der Frau nach
Ansicht der Richter nicht klar
nachweisen. Der Freispruch
war dann die logische Folge.

Eine Riickkehr zur Normali-
tdt ' liegt « fiir die 28-Jahrige
aber immer noch in weiter
Ferne. Denn seit dem Vorfall
vom Dezember 2009 lebt die
Frau zusammen mit ihrem
Jungen in einer Mutter-Kind-
Einrichtung in Iserlohn, wah-
rend ihr Mann allein in der
Liidenscheider Wohnung der
Familie zuriickblieb. Nur am
Wochenende sehen sich El-
tern und Kind.

Es ist eine Regelung, auf die
sich das Liidenscheider Ju-
gendamt, die junge Mutter
und ihr Rechtsanwalt Dirk

Lober geeinigt hatten. Den-
noch halt der Strafverteidiger,
der vor Gericht zdh und er-
folgreich fiir die Sache seiner
Mandantin gerungen hatte,
die anhaltende Trennung der
Familie fiir bedenklich.

Seine Sicht der Dinge: ,Das
Jugendamt soll ja eingreifen,
aber die VerhaltnismaRigkeit
muss doch gewahrt bleiben.
Der Holzhammer ist gerade
in diesem Fall nicht ange-
bracht.“ Denn, so der Jurist
weiter: ,Es bestehen sozial
gefestigte Verhdltnisse. Die
Familie will zusammenleben.
Probleme mit Gewalt oder Al-
kohol gibt es nicht. Deshalb
ware es sicher vertretbar,
wenn Mutter und Kind tags-
liber betreut wiirden, abends
aber nach Hause konnten.
Ein Familienleben muss auch
gelebt werden konnen.“

Jugendamtsleiter Hermann
Scharwichter duferte sich
auf LN-Nachfrage bewusst
zuriickhaltend zu dem Fall,
hélt die Reaktion seiner Be-
horde aber fiir ,,angemessen*.
Scharwdchters Worte: ,,Es hat
sich schliefilich um eine le-
bensbedrohliche'  Verletzung
des Kindes gehandelt. Und
wir haben ja einen Schutz-
auftrag. Dennoch wollen wir
der Familie bei der Zukunfts-.
gestaltung natiirlich auch hel-
fen.“

Eine abschlieffende Ein-
schdtzung der Situation mag
Scharwachter noch nicht vor-
nehmen. Zumal die Staatsan-
waltschaft gegen das erstin-
stanzliche Urteil inzwischen
Berufung eingelegt hat. Der-
weil hat Rechtsanwalt Lober
bei Gericht eine Lockerung
der familidren Trennung be-
antragt. Ende offen.

Lidenscheider Nachrichten, 12.01.2011



